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ــد، تهيه كننده فيلم  ــر چنين نباش ــتقبال مي كنند و اگ آن اس
ــغل ديگر؟ فكر نمي كنم! همه شما، ما،  بايد برود دنبال يك ش
ــخصيت پردازي واقعاً كار  ــاگران گرامي و مي دانيم كه ش تماش
ــت، فيلمنامه نويس يا  ــكلي اس ــكلي است و چون كار مش مش
ــنده (فرقي نمي كند) اگر كسي حواسش نباشد، از زيرش  نويس
در مي رود. مخصوصاً اگر فكر كند كه مي تواند تقصير را گردن 
ــدگان، كارگردان،  ــري (از جمله مميزان، تهيه كنن عوامل ديگ

بازيگران يا پايين بودن دستمزد) بيندازد!
ــاده ترين تعريفش «تضاد»  ــخصيت را مي سازد، در س آن چه ش
ــته و طينت زشت  ــت. گاهي اين تضاد از تفاوت ظاهر آراس اس
حاصل مي شود كه البته نوعي شخصيت پردازي ابتدايي است كه 
اغلب در فيلم هاي ارزان قيمت، با انتخاب يك هنرپيشه بي استعداد 
ــي كه در  ــه و خوش ظاهر و قرار دادنش در نقش ــا خوش قياف ام
ــتانه اي  ــخصيت پردازي خام دس ــده، به ش فيلمنامه پرداخت نش
دست مي يابند كه فقط جهت حفظِ ظاهرِ كار است؛ وگرنه اصلاً 
مشمول تعريف حرفه اي شخصيت نيست. اين فرمول، در برخي 
از بهترين فيلمنامه هاي سينماي تجاري نيز كارآمد بوده، منتها 

دست اندركاران فيلم، ابداً به همين تضاد ناچيز 
ــا نكرده اند و در فيلمنامه، فراز و فرودهاي  اكتف
ــخصيت هاي منفي و مثبت  ــياري را به ش بس

خود بخشيده اند.
ــاره كنم: در  ــي اش بگذاريد به يك نكته اساس
ــتان ـ اگر خيلي كوتاه باشد ـ ممكن  يك داس
ــود نيابد و  ــخصيت مجال ابراز وج ــت ش اس
ــد. اما در يك  ــتان را ببلع ــت، كل داس موقعي
ــد ـ به  ــدر هم كوتاه باش ــه ـ هر چق فيلمنام
ــروكار داشتن با ابزار روايي تازه اي به  دليل س
ــخصيت  نام تصوير و صوت، امكان گريز از ش
ــت. بخشي از رفتارهاي شخصيت ـ حتي  نيس
ــخير  ــود ـ كل موقعيت را به تس اگر ديده نش
ــياري  خود درمي آورد. علت ناموفق بودن بس
ــار «پرخرج» كه چون حباب صابون محو  از آث
ــتن به همين اصل است  ــده اند، توجه نداش ش
ــي ارزان قيمت  ــل به ياد ماندن فيلم هاي و دلي
ــيار ارزان تر از آن  همچون تغيير چهره يا بس
شاهكارهاي كوچك راجر كورمن (كه كاپولا، 
صرفه جويي در هزينه ها و هويدا كردن موسي 
از ميان سنگ مرمر يكپارچه را از او آموخت) 
ــاهكاري  ــت. ش ــن به همين نكته اس پرداخت
ــاي  ــا بازي ه ــون كمـدي قتل هـا (ب همچ

ــنت پرايس، بوريس كارلوف و پيتر لوره) اگر  ــان وينس درخش
ــانش در تصوير كردن شخصيت يك  ــخصيت پردازي درخش ش
«كفن و دفن كار» قرن نوزدهمي نبود كه براي رونق بخشيدن 
ــت  ــاند، هرگز نمي توانس ــراف را به قتل مي رس به كار خود، اش
ــه كورمن (در نقش  ــتحكم و نوآوران ــي به يمُن حضور مس حت

كارگردان) چنين در تاريخ سينما، جا محكم كند.
مثال مشهورتري كه مي شود در اينجا به آن استناد كرد، فيلمنامه اي 
است كه ما آن را با نام رانين مي شناسيم و ساخته كهنه كاري است 
به نام جان فرانكن هايمر و در واقع، به يادماندني ترين اثر اوست. اگر 

كساني در ميان خوانندگان اين متن باشند كه همچون نگارنده اين متن، تسلطشان به زبان انگليسي (در 
حوزه شنيدار) صفر باشد و ابتدا، فيلم را بي هيچ زيرنويسي ـ چه انگليسي، چه فارسي ـ ديده باشند و بار 
دوم يا سوم، آن را با دوبله (كه اميدوارم اين تجربه را تكرار نكنيد، چون ترجمه هاي غلط گفت وگوهاي 
فيلم عذاب آور است!) يا با زيرنويس ديده باشند، احتمالاً باز هم همچون نگارنده! ابتدا، سبك بصري فيلم 
را از مد افتاده يافته اند، اما با درك كامل گفت وگوها، انگار به سبك بصري فيلم، جان تازه اي بخشيده 
شده است. مطمئنم ـ اين را با ذكر چند سوگند مي گويم ـ اگر ديويد مَمِِت (كه نمي دانم به كدام دليل 
ــي كند، هيچ يك از  ــتفاده كرد) نبود تا فيلمنامه را بازنويس ــتعار در اين فيلم اس احمقانه اي، از نام مس
شخصيت ها اين قدر جاندار و باوركردني و به يادماندني نمي شدند. با آن كه فيلمنامه قبل از بازنويسي را 
نخوانده ام، اما حاضرم سر آخرين ساعات زندگي ام در 80 سال آينده شرط ببندم (من حالا 40 ساله ام 
و خيال دارم 120 سال عمر كنم!) بخش هايي كه كاملاً مرتبط با ظرايف شخصيت پردازانه چه در حوزه 
عمل، چه در حوزه عكس العمل و چه در حوزه گفت وگوست، متعلق به ممت است. مثلاً آنجا كه ژان رنو 
در قرار تحويل گرفتن سلاح ـ زير پل ـ به دنيرو مي گويد: «لطفاً مواظبم باش!» در حالي كه تا آن لحظه، 
قوي تر، حرفه اي تر و مسلط تر به نظر مي رسد و تازه، توي كشور خودش فرانسه است كه چم و خم كار 
دستش است. همين جمله، كل روابط بعدي فيلم را همچون تأثيري پروانه اي تحت شعاع قرار مي دهد؛ 
يا جايي است در سكانس استاديوم كه ژان رنو سر صحبت را با يك نگهبان باز مي كند و سيگاري از او 
مي گيرد و اين، اولين آشنايي او با اين نگهبان است. اما هنگامي كه لازم است نگهبان مضروب شود، به 
دنيرو مي گويد: «تو اين كار رو بكن. من نمي تونم!» و همه اين روابط شگفت و انساني را در فيلمي شاهديم 
ــه ژان رنو در تك گويي پاياني اش مي گويد: «نه  ك

سؤالي، نه جوابي، شغل ما اينه!»
ــه  ــد، ارائ ــگردهاي كارآم ــي از ش ــب! يك خ
شخصيت هايي است كه در مرز تاريكي و روشني 
ــان اند و گاهي به اين سو و گاهي به آن  در نوس
سو، كژ و مژ مي شوند يا در مرز يقين و شك يا 
نوميدي و اميد يا ايمان و كفر در نوسان اند. اين 
شگرد در دو فيلم با مضامين ديني به كار گرفته 
شد و پاسخي شايسته از تماشاگران دريافت كرد. 
گرچه در فيلم دوم (در واقع سريالي تلويزيوني) 
ــدازه فيلمنامه نويس فيلم  فيلمنامه نويس به ان
ــتر  ــخصيت مالك اش ــت موفق نبود و ش نخس
هرگز نتوانست همانند شخصيت حمزه در ذهن 
ــطح بازيگري  ــيند و اين، معلول تفاوت س بنش
ــد نبود، بلكه  ــي كويين و داريوش ارجمن آنتون
معلول تفاوت سطح روايتگري در دو اثر بود. آن 
چه حمزه را به يادماندني مي كند، تقابل شهامت 
و دليري اش با دودلي ها و بيم و اميدهاي اوست 
هنگامي كه با پيامبر اسلام (ص) سخن مي گويد. 
ــرد كه بازيگر عربي كه اين  گرچه نبايد از ياد ب
نقش را در نسخه عرب زبان فيلم پيام (در ايران: 
ــرد، با همين  محمدرسـول االله (ص)) بازي ك
فيلمنامه هم، در ايفاي اين نقش ناتوان بود. كلاً 
درآوردن شخصيت هاي مثبت خيلي دشوار است، كه سينماي ايران را كه دچار «سندرم نقش مثبت» 
است، دچار بي نفسي و بي حالي كرده است. فيلمنامه نويس ايراني مي تواند هزارويك دليل بياورد كه 
چرا مي شود در فرانسه، دانمارك، آلمان يا آمريكا، يك نقش مثبت را به شكل ايده آلي پرورش داد و در 
ايران نمي شود؛ ممكن است بخش قابل توجهي از اين توجيهات هم درست باشند، اما فقط توجيه اند! 
فيلمنامه نويس ايراني (جز معدودي كه در همين شرايط و تحت سيطره همين توجيهات، آثار قابل 
تأملي خلق مي كنند كه معمولاً قرباني عدم احاطه حرفه اي كارگردانان يا مداخله تهيه كنندگان يا هر 
ــود) تنبل است و دير يادگير و اغلب غيرِخلاق! چرا؟ چون روايتگري اش مشكل دارد. چون  دو مي ش
ــت روايت كند؛ و چون  نمي خواهد بپذيرد كه يك فيلمنامه نويس اول بايد بتواند قصه اش را درس

نمي خواهد بپذيرد كه محتاج خواندن و آموختن بيشتر است ... بنگ! كارش تمام است!
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